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I I the claims, Nos. 



I I the drawings, sheets/fig 
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^- I 1 to so bevond the disclosure as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rule 70.2(c)). 



4. Additional observations, if necessary: 
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V. Reasoned statemtftrt under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial appiitabilitv; 
citations and explanations supporting such statement 



Statement 
Novelty (N) 

Inventive step (IS) 
Industnal applicability (lA) 



Claims 
Claims 

Claims 
Claims 

Claims 
Claims 



10 



1-10 



10 



YES 
NO 
YES 
NO 

YES 
NO 



Citations and explanations 

See supplemental box, 
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p; 3 f o >; e n c e is made to the following search r e c r t 
citations : 



Dl: EP-A-0 322 323 
D2 : US-A-5 529 667 
E'3: US-A-3 418 338 
D4: FR-A-2 317 296 
E)5: US-A-3 265 593 

D6: Chem. Ing. Technik, 67(12), 1614-1618 (Besslmg 

et al . ) 
D7 ; WO-A-97/19069 

D7 was published after the claimed priority. 

2. The present application concerns a process for the 
distillation of pure ethylene oxide, an aqueous 
mixture containing ethylene oxide, formaldehyde and 
at least 5% water being introduced at a given 
minimum level via the bottom of a distillation 
column, the (pure) ethylene oxide being removed at 
the top and a mixture containing less than 5% 
ethylene oxide being present m the bottom. 
Furthermore, a device for carrying out the process 
is claimed, this device containing flame- ret ardant 
packing . 

According to independent Claim 1, the minimum level 
comprises 8 theoretical stages ; according to 
independent Claim 2, the minimum level results from 
the equation: Xmin = 5.5m -Ax 0,006 m^- (A = 
specific substance-exchange area in m^/m') . 
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VIII 



Novelty 



Although Dl describes an ethylene oxide 
distillation process wherein a corresponding 
mixture is introduced into a column at , for 
example, level 30 of 50 theoretical stages and 
ethylene oxide is removed at the top, the ethylene 
oxide portion in the bottom is between 0.15 and 3 
times the water portion and would thus exceed the 
value of 5% . 

D2 describes a process which corresponds to the 
claimed process; however, pure ethylene oxide is 
removed not at the top but a few stages earlier. 
D3 describes a process for purifying ethylene oxide 
from a mixture with water and formaldehyde; 
however, it does not mention the mixture's being 
introduced at the specified minimum level and the 
specified maximum content of ethylene oxide in the 
bottom. 

D4 describes a complex device for purifying 
ethylene oxide obtained by catalytic oxidation; 
ethylene oxide of this type, as is known, is 
contaminated with acetaldehyde and also with 
formaldehyde; in that device an aqueous solution of 
the contaminated ethylene oxide is fed into a 
column at a level of 3 to 15 theoretical stages; 
however, the specified maximum ethylene oxide 
content in the bottom is not clear from E'4 . 
D5 describes the purification of ethylene oxide, in 
particular from acetaldehyde by extractive 
distillation, the contaminated ethylene oxide being 
introduced into a column at a level of 15 stages 
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from the bottom and purified ethylene C'Xide being 
removed at the top; D5 does not indicate that an 
aqueous mixture further containing formaldehyde is 
purified and that less than S^t ethylene oxide is 
obtained in the bottom. 

D6 describes safety aspects of the distillation of 
pure ethylene oxide but not the specific features 
of the claimed process. 

Therefore the subject matter of process Claims 1 to 
9 does not appear to have already been specifically 
described in Dl to D6. 

However, the claimed device does not appear to be 
novel; for example, D5, column 2, lines 59-60, 
proposes packing which can certainly be designated 
f lame-retardant . 

4. Inventive step 

4.1 Proceeding from Dl as the closest prior art: 
Dl discloses that ethylene oxide mixtures 
containing up to 75% water (cf. column 2, line 62) 
are purified via a distillation column by 
introducing these mixtures at level 30 of, for 
example, 50 theoretical stages, pure ethylene oxide 
being removed at the top and this process being 
carried out such that the ethylene content in the 
bottom is approximately 15 to 75%. The difference 
from the claimed process (Claims 1, 5) concerns the 
ethylene content in the bottom. The object of the 
claimed process with respect to that prior art 
could be considered the optimization of the known 
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process with respect to ethylene oxide losses. 
However, it appears obvious for a person skilled m 
the art to achieve this object by restricting the 
ethylene oxide content in the bottom; this 
certainly appears possible in the light of the 
process as per D2 . 

Proceeding from Dl, it would also be obvious to 
introduce more water (Claim 6) in the light of D2 
or D3, for example, or, in the light of D2/D4, to 
remove acetaldehyde (Claim 8) , In the light of D2 
(11), the intermediate evaporator would also be 
obvious (Claim 9) , 



4.2 Proceeding from D2 as the closest prior art: 

D2 describes a process for the distillation of pure 
ethylene oxide, the purer ethylene oxide not being 
removed at the top but a few stages therebelow. The 
object in the light of that prior art appears to be 
the obtaining of pure ethylene oxide at the top; 
however, this certainly seems possible in the light 
of Dl . 



4.3 A safety measure according to Claim 7 appears 
obvious in the light of D6. 



4.4 Claims 2 to 4 define the minimum distance between 
the bottom and inlet in relation to the substance 
exchange area. It is noted that, on the one hand, 
none of the citations mentions such a definition 
but, on the other, the application does not 
indicate that this is an essential difference from 
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4.5 The subject matter of the claims does not contain 
further features indicating how the ethylene oxide 
content is to be set at less than 5% with respect 
to Dl. If the applicants were to argue that a 
person skilled in the art would not be able to 
reduce the ethylene content in the bottom to less 
than 5% proceeding from Dl in conjunction with D2 , 
the claims appear to lack the essential feature as 
to how a person skilled in the art could achieve 
this. Similarly, the subject matter of the claims 
does not contain further features indicating how, 
with respect to D2, pure ethylene oxide can also be 
removed at the top; D2 also describes a 
corresponding distance between the bottom and the 
inlet (cf. column 6, lines 12 to 16, and example). 
If the applicants were to argue that a person 
skilled in the art could not also remove pure 
ethylene oxide at the top proceeding from D2 m 
conjunction with Dl, the claims appear to lack the 
essential feature as to how a person skilled in the 
art could achieve this. 



4.6 If it were novel, the device as per Claim 10 would 
not appear inventive. In the light of D6, it would 
appear obvious to a person skilled in the art to 
provide the columns known from Dl, D4 or D5, for 
example, with f lam.e-retardant packing. It should be 
noted that even if the process did involve an 
inventive step, this would still not support an 
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inventive step with rhe device if the device were 
not distinguished by the way it was adapted to the 
special measures of the process. 



5. Further cominents 

Claim 2 indicates that the level of the inlet could 
also be zero or a negative value, if "A'' has a 
sufficiently high value; however, there is no sense 
in having a negative level and the claim is 
therefore unclear. Merely indicating that 
conventional packing would have A values of between ^ 
100 and 700 could not overcome this lack of 

clarity, simply because the application does not 
indicate that the packing has to have such values. 
Moreover, it is unclear and is not indicated by the 
application from which technical teaching the 
equation in Claims 2 to 4 is to be derived as an 
independent and alternative definition of the 
minimum level. It would appear appropriate to draft 
the claim so that it is dependent on Claim 1. 



Page 7 refers to WO-A-97/ 1 90 69 (D7) ; however, that 
document was published after the claimed priority. 

The description did not acknowledge D2 as prior 
art . 
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Internationales Aktenzeichen PCT/EP98/00480 



I. Grundlage des Berichts 

1 Dieser Bericht wurde erstellt aut der Grundlage (Ersatz blatter, die dem Anmeldeamt auf eine Aufforderung nach 
■ Artikel 14 bin vorgelegt warden, geiten im Rahmen dieses Benefits als "ursprunglich eingereicht and sind ihm 
nicht beigefugt, weil sie keine Anderungen enthalten.): 



Beschreibung, Seiten: 

1.8 ursprungliche Fassung 

Patentanspriiche, Nr.: 

-|.10 ursprungliche Fassung 

Zeichnungen, Blatter: 

1 ursprungliche Fassung 



2. Autgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen tortgetallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen. Blatt: 



3 □ Dieser Bericht ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen ersteitt worden, da d'ese aus den 
angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde iiber den Offenbarungsgehatt ,n der ursprungiich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)): 



4. Etwalge zusatzliche Bemerkungen; 



V Begriindete Feststellung nach Artikel 35(2) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
' gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stiitzung dieser Feststellung 



1 . Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 1-9 

Nein: Anspruche 10 

Ertinderische Tatigkeit (ET) Ja: Anspruche 

Nein: Anspruche 1-10 

Gewerbliche Anwendbarkeit (GA) Ja: Anspruche 1-10 

Nein: Anspruche 
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2. Unterlagen und Erklarungen 
siehe Beiblatt 



VI. Bestimmte angefuhrte Unterlagen 

1 . Bestimmte veroffentlichte Unterlagen (Regel 70.10) 
und / Oder 

2. Nicht-schrittliche Offenbarungen (Regel 70.9) 
siehe Beiblatt 



VII. Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

Es wurde festgestellt. da3 die intemationale Anmeldung nach Fomn oder Inhalt folgende Mangel aufweist: 
siehe Beiblatt 



VIII. Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Zur Klarheit der Patentanspruche, der Beschreibung und der Zeichnungen oder zu der Frage. ob die Anspruche 
in vollem Umtang durch die Beschreibung gestutzt werden, ist folgendes zu bemerken: 



siehe Beiblatt 
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1 ) Es wird auf die folgenden, im Recherchenbericht zitierten Dokumente (D) 
verwiesen: 

D1: EP-A-0 322 323 
D2: US-A-5 529 667 
D3: US-A-3 418 338 
D4: FR-A-2 317 296 
D5: US-A-3 265 593 

D6: Chem.lng.Technik. 67(12) 1614-1618 (Bessling et al.) 
D7: WO-A-97 1 9069 

Dokument D7 wurde nach der in Anspruch genommenen Prioritat veroflentlicht. 

2) Die vorliegende Anmeldung bezieht sich auf ein Verfahren zur Ethylenoxid- 
Reindestillation, wobei ein waRriges Gemisch enthaltend Ethylenoxid, 
Formaldehyd und mindestens 5% Wasser auf einer bestimnnten Mindesthohe 
uber dem Sumpf einer Destillationskolonne zugeleitet wird, das (reine) 
Ethylenoxid am Kopf entnonnmen wird und im Sumpf ein Gemisch enthalten wird, 
das weniger als 5% Ethylenoxid enthalt. AuGerdem wird eine Vorrichtung zur 
Durchfiihrung des Verfahrens beansprucht, wobei diese Vorrichtung 
flammensperrende Packungen enthalt. 

Gema3 dem unabhangigen Anspruch 1 betragt die Mindesthohe 8 theoretischen 
Stufen; gemaB dem unabhangigen Anspruch 2 ergibt sich die Mindesthohe aus 
der Gleichung: Xmin=5,5m - A x 0.006 m2 (A=spezifischer Stoffaustauschflache 
in m2/m3) 



3) Neuheit 

Dokument D1 beschreibt zwar ein Ethylenoxiddestillationsverfahren, wobei ein 
entsprechendes Gemisch in eine Kolonne auf z.B. eine Hohe von 30 aus 50 
theoretischen Stufen eingeleitet wird und Ethylenoxid am Kopf entnommen wird; 
der Ethylenoxid-Anteil im Sumpf betragt jedoch das 0,15 bis 3fache des 
Wasseranteils und wurde somit den 5%-Wert uberschreiten. 
Dokument D2 beschreibt ein mit dem beanspruchten Verfahren 
ubereinstimmendes Verfahren. wobei reines Ethylenoxid jedoch nicht am Kopf. 
sondern eher einige Stufen fruher abgeleitet wird. 

Dokument D3 beschreibt ein Verfahren zur Reinigung von Ethylenoxid aus einer 
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Gemisch mit Wasser und Formaldehyd, jedoch nicht den Zulauf auf der 
definierten Mindesthohe und den definierten Hochstgehalt an Ethylenoxid im 
Sumpf. 

Dokument D4 beschreibt eine komplexe Vorrichtung zur Aufreinigung>=non 
Ethylenoxid erhalten durch katalytische Oxidation; solches Ethylenoxid ist 
bekanntlich mit Acetaldehyd und auch mit Formaldehyd verunreinigt; in dieser 
Vorrichtung wird eine waBrige Losung des verunreinigten Ethylenoxids in eine 
Kolonne auf einer Hohe von 3 bis 15 theoretische Stufen zugeleitet; der definierte 
Hochstgehalt an Ethylenoxid im Sumpf scheint jedoch aus D4 nicht klar 
hervorzugehen. 

Dokument D5 beschreibt die Reinigung von Ethylenoxid von insbesondere 
Acetaldehyd durch extraktive Destination, wobei das verunreinigte Ethylenoxid auf 
einer Hohe von 15 Boden vom Sumpf in eine Kolonne geleitet wird und 
gereinigtes Ethylenoxid am Kopf entnommen wird; aus D5 geht nicht hervor, daB 
ein waBriges Gemisch weiter enthaltend Formaldehyd gereinigt wird und daB im 
Sumpf weniger als 5% Ethylenoxid erhalten wird. 

Dokument D6 beschreibt Sicherheitsaspekten bei der Reindestillation von 
Ethyenoxid, jedoch nicht die spezifischen Merkmale des beanspruchten 
Verfahrens. 

Somit scheint der Gegenstand der Verfahrensanspruche 1-9 nicht spezifisch in 
D1-D6 vorbeschrieben worden zu sein. 

Die beanspruchte Vorrichtung scheint jedoch nicht neu zu sein. Zum Beispeil 
werden in D5, Spalte 2, Zeilen 59-60 Packungen vorgeschlagen, die durchaus als 
flammensperrend bezeichnet werden kbnnen. 

4) Erfinderische Tatigkeit 

4.1) Ausgehend vom Dokument D1 als nachstem Stand der Technik. 

GemaB D1 kdnnen Ethylenoxid-Gemische, die bis 75% Wasser enthalten (Spalte 
2, Zeile 62), uber eine Destillationskolonne gereinigt werden, indem diese 
Gemische auf eine Hohe von z.B. 30 aus 50 theoretische Stufen zugeleitet 
werden, reines Ethylenoxid am Kopf entnommen wird und dieses Verfahren so 
durchgefuhrt wird, daB der Ethylengehalt im Sumpf ca. 15-75% betragt. Der 
Unterschied zum beanspruchten Verfahren (Anspruche 1. 5) betrifft den 
Ethylengehalt im Sumpf. Die Aufgabe des beanspruchten Verfahren gegenuber 
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diesem Stand der Technik konnte darin gesehen werden, das bekannte Verfahren 
in Bezug auf Ethylenoxid-Verluste zu optimieren. Es scheint jedoch fur den 
Fachmann naheliegend diese Aufgabe dadurch zu losen, da3 der 
Ethylenoxidgehalt im Sumpf beschrankt wird; dies scheint im Hinblick Tuf das 
Verfahren aus D2 auch durchaus mogiich. 

Ausgehend vom D1 ware es auch naheliegend im Hinblick auf z.B. D2 oder D3, 
ein weiterer Wasserzulauf einzuleiten (Anspruch 6) oder im Hinblick auf D2/D4 
Acetaldehyd abzuleiten (Anspruch 8). Im Hinblick auf D2 (77) ware welter auch 
der Zwischenverdampfer naheliegend (Anspruch 9). 

4.2) Ausgehend vom Dokument D2 als nachstliegendem Stand der Technik. 
Dokument D2 beschreibt ein Verfahren zur Ethylenoxid-Reindestillation, wobei 
das reinere Ethylenoxid nicht am Kopf, sondern eher einige Stufen fruher 
abgeleitet wird. Die Aufgabe gegenuber diesem Stand der Technik scheint darin 
zu sehen, reines Ethylenoxid am Kopf zu erhalten. Dies scheint jedoch im Hinblick 
auf D1 durchaus mogiich. 

4.3) Eine Sicherheitsvorkehrung gemaR Anspruch 7 scheint im Hinblick auf D6 
naheliegend. 

4.4) Anspruche 2-4 definieren den Mindestabstand zwischen Sumpf und Zulauf in 
bezug auf die Stoffaustauschflache. Es wird angemerkt, daB einerseits keines der 
zitierten Dokumente eine derartige Definition enthalt, jedoch andererseits aus der 
Anmeldung nicht hervorgeht, daB es sich hierbei um einen wesentlichen 
Unterschied gegenuber Anspruch 1 handelt. 

4.5) Es wird angemerkt, daB im Anspruchsgegenstand nicht durch weitere Merkmale 
Angegeben wird, wie gegenuber D1 der Ethylenoxidgehalt auf weniger als 5% 
einzustellen ist. Falls der Anmelder argumentieren konnte, daB der Fachmann 
aufgrund von D1 in Zusammenhang mit D2 nicht in der Lage ware, der 
Ethylengehalt im Sumpf unter 5% zu senken, scheint in den Anspruchen als 
wesentliches Merkmal zu fehlen, wie der Fachmann dies erreichen konnte. 
Ebenso wird im Anspruchsgegenstand nicht durch weitere Merkmale Angegeben, 
wie gegenuber D2 reines Ethylenoxid auch am Kopf entnommen werden kann; 
auch D2 beschreibt eine entsprechende Abstand zwischen Sumpf und Zulauf 
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(siehe Spalte 6, Zeilen12-16 und das Beispiel). Falls der Anmelder Argumentieren 
wurde, das der Fachnnann aufgrund von D2 in Zusammenhang mit D1 nicht in der 
Lage ware auch am Kopf reines Ethylenoxid zu entnehmen, scheint in den 
Anspruchen als wesentliches Merknnal zu fehlen, wie der Fachmann Hies 
erreichen konnte. 

4.6) Falls neu, wurde der Vorrichtung gemaG Anspruch 10 nicht erfinderisch 
erscheinen. Im Hinbtick auf D6 wurde es fur den Fachnnann naheliegend 
erscheinen, die aus z.B. D1, D4 oder D5 bekannten Kolonnen nnit 
flammensperrenden Packungen zu versehen. Angemerkt wird, daB eine 
eventuelle erfinderische Tatigkeit des Verfahrens noch keine erfinderische 
Tatigkeit fur die Vorrichtung stutzt, wenn nicht in der Vorrichtung eine 
unterscheidende Anpassung auf die besondere Ma3nahme des Verfahrens zu 
erkennen ist. 

5) Weitere Anmerkungen 

GemaB Anspruch 2 konnte die Hohe des Zulaufs auch Null oder einen negativen 
Wert betragen, wenn "A" einen ausreichend hohen Wert hat. Eine negative Hohe 
hat jedoch keinen Sinn und der Anspruch ist deswegen unklar. Lediglich eine 
Angabe, daB ubiiche Packungen A-Werten zwischen 100 und 700 m'^ aufweisen 
wurden, konnte diese Unklarheit nicht beheben, schon deswegen weil in der 
Anmeldung nicht angegeben wird, daB die Packungen solche Werten aufweisen 
nnussen. AuBerdem ist nicht klar und geht auch nicht aus der Annneldung hervor 
auf welche technische Lehre die Gleichung aus Anspruche 2-4 als unabhangige 
und alternative Definition der Mindesthohe zuruckzufuhren ist. Eine abhangige 
Formulierung gegenuber Anspruch 1 scheint angebracht. 

Auf Seite 7 wird nach WO97/19069 (D7) verwiesen; dieses Dokument wurde 
jedoch nach der in Anspruch genommenen Prioritat veroffentlicht. 

Dokument D2 ist in der Beschreibung nicht als Stand der Technik gewurdigt 
worden. 
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